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Zusammenfassung

Am 24, September entscheidet das Schweizer Stimmvolk tiber die Reform der Altersvorsorge 2020
und die neue Verfassungsbestimmung zur Ernahrungssicherheit. Gemass der zweiten Welle der
Tamedia-Abstimmungsumfrage ist der Ausgang bei der Reform der Altersvorsorge offen. Der Bun-
desbeschluss liber die Ernahrungssicherheit wiirde klar angenommen.

Ziirich, 24. August 2017 - Die Schweizer Mediengruppe Tamedia hat im Vorfeld der eidgendssischen
Abstimmung vom 24. September die zweite von insgesamt drei titellibergreifenden Umfragen durch-
gefiihrt. 10’092 Personen aus der ganzen Schweiz haben zwischen dem 21. und 23. August online an
der zweiten Befragungswelle teilgenommen. Der Fehlerbereich liegt bei 1,4 Prozentpunkten.

Offener Ausgang bei der Reform

Gut vier Wochen vor dem Urnengang zeigt die Tamedia-Abstimmungsumfrage, dass die Unterstiit-
zung fiir die Reform der Altersvorsorge 2020 wachst. Zum jetzigen Zeitpunkt wiirden 47 Prozent die
Reform unterstiitzen. Das sind 7 Prozentpunkte mehr als noch vor zwei Wochen. Das Lager der Geg-
ner hat mit 48 Prozent zwar die Nase vorn. Es hat in den letzten zwei Wochen aber 6 Prozentpunkte
eingebisst. Die Erhohung der Mehrwertsteuer zugunsten der AHV wird von einer knappen Mehrheit
von 51 Prozent unterstitzt.

Die Altersvorsorge 2020 ist in zwei Vorlagen aufgeteilt, die miteinander verknupft sind. Die Erho-
hung der Mehrwertsteuer bedingt eine Verfassungsanderung. Die {ibrigen Teile machen Gesetzesan-
derungen notig, gegen die das Referendum ergriffen wurde. Die Zustimmungswerte zu den beiden
Vorlagen sind nach wie vor unterschiedlich, aber die Differenz ist im Vergleich zur 1. Welle wesentlich
kleiner geworden.

Starkere Unterstiitzung bei Linken, Jungen und Frauen

Der grossere Ja-Anteil bei der Reform der Altersvorsorge im Vergleich zur 1. Welle ldsst sich insbeson-
dere durch die starkere Unterstiitzung bei den linken Wahlern erklaren. Drei von vier SP-Wahlern (1.
Welle: 58 Prozent) und 69 Prozent der Wahler der Griinen (1. Welle: 61 Prozent) geben an, ein Jain die
Urne zu legen. Die Zustimmung ist auch bei den Jungen zwischen 18 und 34 Jahren gestiegen (von 34
auf 42 Prozent) sowie bei den Frauen (von 33 auf 41 Prozent).

Die Wahler der SVP lehnen das neue Gesetz zur Altersvorsorge nach wie vor deutlich ab: Drei von
vier SVP-Anhangern wollen Nein stimmen. Bei der FDP, die wie die SVP die Rentenreform bekampft,
betragt der Nein-Anteil unter den Wahlern 58 Prozent.

Die beiden starksten Argumente fiir die Reform bleiben der Reformstau und der Kompromiss. Die
drei prominentesten Argumente der Gegner sind die Benachteiligung der Jugend (26 Prozent), die
Geschlechterungerechtigkeit (16 Prozent) und dass die Reform zu wenig weit gehe (16 Prozent). Im
Vergleich zur 1. Welle wurde die Geschlechterungerechtigkeit weniger und die Benachteiligung der
Jugend haufiger genannt.
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Erndahrungssicherheit: Deutliches Ja zeichnet sich ab
Ziemlich unbestritten scheint die neue Verfassungsbestimmung zur Ernahrungssicherheit: Eine Mehr-
heit von 63 Prozent will Ja stimmen, 29 Prozent lehnen die Vorlage ab.

Umfassende Tamedia-Abstimmungsumfragen

Die Tamedia-Abstimmungsumfragen werden in Zusammenarbeit mit den Politikwissenschaftlern Lu-
cas Leemann und Fabio Wasserfallen durchgefiihrt. Sie gewichten die Umfragedaten nach demografi-
schen, geografischen und politischen Variablen, sodass die Stichprobe der Struktur der Stimmbevol-
kerung entspricht. Die Resultate werden jeweils umgehend ausgewertet, damit die Tageszeitungen
und Newsplattformen von Tamedia schweizweit rasch und fundiert dariiber berichten konnen. Wei-
tere Informationen sind unter tamedia.ch/umfragen abrufbar.

Beteiligte Tamedia Medien

Deutschschweiz: 20 Minuten, BZ Berner Zeitung, Der Bund, Tages-Anzeiger, SonntagsZeitung und ZRZ
Ziircher Regionalzeitungen
Romandie: 20 minutes, 24 heures, Tribune de Genéve und Le Matin/Le Matin Dimanche

Tessin: 20 minuti

Kontakt

Christoph Zimmer, Leiter Unternehmenskommunikation Tamedia
+41 44 248 41 35, christoph.zimmer@tamedia.ch

Technische Eckdaten

Die folgenden Resultate basieren auf 10’092 nach demographischen, geographischen und politischen
Variablen gewichteten Antworten von Umfrageteilnehmerinnen (8’120 aus der Deutschschweiz, 1’836
aus der Romandie und 136 aus dem Tessin).

+ Umfragezeitraum: 21. - 23. August 2017

« Auswertungsdatum: 22. - 24. August 2017

+ Maximaler Stichproben-Fehlerbereich: + 1.4 % Punkte (fiir Schatzungen basierend auf der gesam-
ten Stichprobe). Bei Subanalysen ist der korrekte Fehlerbereich in der Tabelle angegeben.

o 4
~ C
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1 Zustimmung zu den Vorlagen

Tabelle 1: Werden Sie fiir den Bundesbeschluss tiber die Ernahrungssicherheit stimmen?

%
Ja 41
Eher Ja 22
Eher Nein 8
Nein 21

Weiss nicht 8

Eher
Ja Ja

_ k.A.

Eher ;
Nein Nein

Tabelle 2: Werden Sie fiir die Zusatzfinanzierung der AHV (iber die Erhohung der MWST stimmen?

%
Ja 43
Eher Ja
Eher Nein
Nein 37

Habe mich noch nicht entschieden 4

Eher
Ja Ja

_ k'A.

Eher
Nein Nein

Tabelle 3: Werden Sie fiir die Reform der Altersvorsorge 2020 stimmen?

%
Ja 39
Eher Ja
Eher Nein
Nein 41

Habe mich noch nicht entschieden 5

Eher
Ja Ja

Eher
Nein Nein
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2 Unterstiitzung nach Sprachgruppen

Tabelle 4: Werden Sie fiir den Bundesbeschluss tiber die Erndhrungssicherheit stimmen?

Deutsch Franzosisch Italienisch

Ja 38 55 54
Eher Ja 21 22 20
Eher Nein 9 4 4
Nein 23 10 14
Weiss nicht 9 9 8
Statistische Unschérfe (1) 2 3 10

Eher

Ja Ja

o

Eher
Nein
Eher

Nein

Ja

m

Eher
Nein Nein
Eher

Ja Ja

Eher

Nein Nein
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Tabelle 5: Werden Sie fiir die Zusatzfinanzierung der AHV {iber die Erhohung der MWST stimmen?

Deutsch  Franzosisch Italienisch
Ja 45 40 44
Eher Ja 10
Eher Nein 9
Nein 35 37 38
Habe mich noch nicht entschieden 5 7
Statistische Unschérfe (1) 2 10

Eher

Ja Ja

o

Eher
Nein
Eher

Ja Ja

m

Eher
Nein
Eher

Ja Ja

Eher
Nein
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Tabelle 6: Werden Sie fiir die Rentenreform stimmen?

Deutsch Franzosisch Italienisch
Ja 34 40
Eher Ja
Eher Nein
Nein 44 40
Habe mich noch nicht entschieden 5
Statistische Unschérfe (1) 3 10
Ja e
i W
et
» e
T -
et
- o
T
Eher Nein

Nein
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3 Unterstiitzung nach Parteien

Tabelle 7: Werden Sie fiir den Bundesbeschluss tiber die Erndhrungssicherheit stimmen?

FDP CvP SP SVP GPS BDP GLP

Ja 33 48 38 48 48 36 32
Eher Ja 21 19 22 21 19 24 20
Eher Nein 9 12 9 7 7 10 11
Nein 29 15 22 15 15 24 29
Weiss nicht 8 6 9 9 11 6

Statistische Unscharfe (+) 3 5 3 3 7 7 5

Eher
Ja a

GLP

||\| |

Eher

Nein Nein

Eher
Ja Ja

FDP

Eher

Nein Nein

Eher
Ja Ja

BDP

Eher

Nein Nein

Eher
Ja 2

SPS

| |

Eher

Nein Nein

Eher
Ja Ja

CvP

Eher

Nein Nein

Ja Eher

GPS

[
S

Eher

Nein Nein

Eher
Ja a

SvP

|

Eher

Nein Nein
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Tabelle 8: Werden Sie fiir die Zusatzfinanzierung der AHV {iber die Erhohung der MWST stimmen?

FDP CvP SP SVP GPS BDP GLP

Ja 37 57 69 18 63 53 56

Eher Ja 8 8 6 6 9 10 11

Eher Nein 9 9 4 10 6 10 8

Nein 43 20 16 61 15 24 19

Habe mich noch nicht entschieden 3

Statistische Unscharfe (+) 3 5 3 3 7 7 5
Ja Ener

SVvP

Iu

Eher

Nein Nein

Eher
Ja Ja

FDP

Eher
Nein

Eher
Ja Ja

BDP

Eher

Nein Nein

Eher
Ja a

CvpP

|

Eher

Nein Nein

Eher
Ja Ja

GLP

Eher

Nein Nein

Eher
Ja Ja

GPS

Eher

Nein Nein

Eher
a

SPS

'

Eher

Nein Nein
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Tabelle 9: Werden Sie fiir die Reform der Altersvorsorge 2020 stimmen?

Seite 11

FDP CVP SP SVP GPS BDP GLP
Ja 29 55 68 14 61 43 52
Eher Ja 9 11 7 6 8 15 12
Eher Nein 8 7 4 8 4 4 6
Nein 50 22 18 67 18 34 25
Habe mich noch nicht entschieden 4 5 3 5
Statistische Unscharfe (+) 3 5 3 3 7

Eher
Ja a

SVvP

|||| u

Eher

Nein Nein

Eher
Ja Ja

FDP

Eher

Nein Nein

Eher
Ja Ja

BDP

Eher

Nein Nein

Eher
Ja 2

GLP

| |

Eher

Nein Nein

Eher

CvP

[
S

Eher

Nein Nein

Eher
Ja Ja

GPS

Eher

Nein Nein

Eher
Ja a

SPS

l h

Eher

Nein Nein
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4 Unterstiitzung nach Geschlecht

Tabelle 10: Werden Sie fiir den Bundesbeschluss liber die Erndhrungssicherheit stimmen?

Manner Frauen

Ja 41
Eher Ja 19
Eher Nein 9
Nein 25
Weiss nicht 6

41
25

8
14
12

Statistische Unscharfe (+)

3

Eher
Ja Ja

<
=
>

Eher
Nein

Eher
Ja Ja

m

k.A.

Nein

Eher
Nein Nein

Tabelle 11: Werden Sie fiir die Zusatzfinanzierung der AHV tiber die Erhohung der MWST stimmen?

Manner Frauen
Ja 48 36
Eher Ja 7
Eher Nein 11
Nein 36 39

Habe mich noch nicht entschieden

Statistische Unscharfe (%)

Eher
Ja Ja

Y
~
>

Eher
Nein

Eher
Ja Ja

11
=
>

Eher
Nein
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Tabelle 12: Werden Sie fiir die Reform der Altersvorsorge 2020 stimmen?

Seite 13

Manner Frauen

Ja 43 33
Eher Ja
Eher Nein
Nein 39 45
Habe mich noch nicht entschieden
Statistische Unscharfe (+) 2 3
i i
St Nein
n e

Eher f
Nein Nein

1



5 Zusatzauswertung der AHV-Abstimmungen nach Alter

Tabelle 13: Werden Sie fiir die Zusatzfinanzierung der AHV tiber die Erhohung der MWST stimmen?

18-34 35-49 50-64 iber65

Ja 32 38 49 53
Eher Ja 9 8 7 5
Eher Nein 13

Nein 38 40 34 36
Habe mich noch nicht entschieden 8 5 3

Statistische Unscharfe (+)

Eher
Ja Ja

18-34 KA.

Eher i
Nein Nein

Eher
Ja Ja

35-49

=
=

m?r" Nein

Eher
Ja Ja

o _ -

Eher i
Nein Nein

o
5
m
[y
53

ber 65 KA.

Eher

Nein Nein
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Tabelle 14: Werden Sie fiir die Reform der Altersvorsorge 2020 stimmen?

18-34

35-49

50-64

ber 65

Seite 15

18-34 35-49 50-64 liber65
Ja 29 35 44 47
Eher Ja 13
Eher Nein 10
Nein 39 44 41 41
Habe mich noch nicht entschieden
Statistische Unscharfe (4) 3 3 2 3

Eher
Ja Ja

Eher
Nein

Eher
Ja el

Eher
Nein

Eher
Ja e

Eher
Nein

Eher
Ja Ja

Eher
Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

1



6 Argumente
Die Anteilswerte sind jeweils nur fiir die Befiirworter oder die Gegner einer Vorlage berechnet.

Tabelle 15: Welches Argument spricht am ehesten fiir den Bundesbeschluss tiber die
Erndhrungssicherheit?

%
Die Ernahrungssicherheit ist wichtig und sollte in der Verfassung verankert sein 39
Der neue Artikel sorgt flir einen besseren Schutz des Kulturlandes 22
Die Vorlage fordert Produkte aus der Region 18
Die Ausrichtung der Landwirtschaft auf den Markt verringert die Verschwendung von Lebensmitteln 15

Ein anderes
Keines

Tabelle 16: Welches Argument spricht am ehesten gegen den Bundesbeschluss tiber die
Ernahrungssicherheit?

%
Der Artikel ist toter Buchstabe und hat keine Wirkung 47
Ein anderes 18
Die Bauern werden trotzdem nicht mehr fiir ihre Produkte erhalten 11
Die einheimische Produktion wird nicht gestarkt 11
Indem der Bund den grenziiberschreitenden Handel fordert, schadet er den Schweizer 8
Bauern
Keines 5
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Tabelle 17: Welches Argument spricht am ehesten fiir die Rentenreform?

%
Ohne Reform werden sich die finanziellen Probleme der Altersvorsorge laufend vergrossern 51
Nach 20 Jahren ohne grosse Reform ist es Zeit fiir einen Kompromiss 27
Mit der Reform bleibt das heutige Rentenniveau erhalten 6
Die Reform bringt eine bessere Altersvorsorge fiir Leute, die Teilzeit arbeiten 5
Die unfaire Umverteilung auf Kosten der Erwerbstatigen in der 2. Saule wird verringert 4
Die AHV-Renten werden fiir alle Neurentner erhoht 2
Ein anderes 2
Die Reform ermdglicht eine flexiblere Pensionierung 2
Keines 1
Tabelle 18: Welches Argument spricht am ehesten gegen die Rentenreform?
%
Die Reform ist unfair, weil sie zulasten der Jungen und zukiinftigen Generationen geht 26
Es handelt sich um eine Scheinreform, die viel zu wenig weit geht 16
Bevor das Rentenalter der Frauen steigt, muss Lohngleichheit zwischen den Geschlech- 16
tern herrschen
Statt zu sparen, wird die AHV ausgebaut 15
Ein anderes 9
Die hohere Mehrwertsteuer ist unsozial 8
Die notwendige Erhdhung des Rentenalters auf 67 fehlt in der Vorlage 5
Fir KMU sind die hoheren Abgaben untraghar 3
Keines 2
Seite 17
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7 Argumente nach Parteien

Die Anteilswerte sind jeweils nur fiir die Befiirworter oder die Gegner einer Vorlage berechnet.

Tabelle 19: Welches Argument spricht am ehesten flir den Bundesbeschluss uiber die Erndhrungssicherheit?

FDP CVP SP SVP GPS BDP GLP
Die Ernahrungssicherheit ist wichtig und sollte in der Verfassung verankert sein 43 43 32 40 32 45 29
Der neue Artikel sorgt flir einen besseren Schutz des Kulturlandes 19 21 22 25 25 23 20
Die Vorlage fordert Produkte aus der Region 17 19 22 18 20 9 19
Die Ausrichtung der Landwirtschaft auf den Markt verringert die Verschwendungvonle- 16 12 15 12 19 19 26
bensmitteln
Keines
Ein anderes
Statistische Unscharfe (+) 5
Tabelle 20: Welches Argument spricht am ehesten gegen den Bundesbeschluss tber die Erndahrungssicherheit?
FDP CVP SP SVP GPS BDP GLP
Der Artikel ist toter Buchstabe und hat keine Wirkung 51 49 54 32 58 58 58
Ein anderes 20 16 19 16 14 11 23
Die einheimische Produktion wird nicht gestarkt 10 10 9 15 10 14 8
Die Bauern werden trotzdem nicht mehr fiir ihre Produkte erhalten 8 11 12 14 9 7 6
Indem der Bund den grenziiberschreitenden Handel fordert, schadet er den Schweizer Bauern 5 19 4 4 3
Keines 6 5 6 2
Statistische Unscharfe (+) 3 3 7 7 5
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Tabelle 21: Welches Argument spricht am ehesten fiir die Rentenreform?

FDP CVvP SP SVP GPS BDP GLP
Ohne Reform werden sich die finanziellen Probleme der Altersvorsorge laufend vergrés- 54 59 53 51 44 54 51
sern
Nach 20 Jahren ohne grosse Reform ist es Zeit fiir einen Kompromiss 30 27 26 20 28 34 31
Mit der Reform bleibt das heutige Rentenniveau erhalten 4 4 5 10 8 2 4
Die Reform bringt eine bessere Altersvorsorge fiir Leute, die Teilzeit arbeiten 3 4 6 4 9 4 5
Die unfaire Umverteilung auf Kosten der Erwerbstatigen in der 2. Saule wird verringert 4 2 5 3 4 1 3
Die AHV-Renten werden fiir alle Neurentner erhoht 2 0 1 6 3 2 1
Keines 1 1 0 3 2 2 1
Ein anderes 1 2 2 1 1 1 2
Die Reform ermoglicht eine flexiblere Pensionierung 1 1 2 2 1 0 2
Statistische Unscharfe (1) 5 6 4 6 8 10 7
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Tabelle 22: Welches Argument spricht am ehesten gegen die Rentenreform?

FDP CVvP SP SVP GPS BDP GLP
Die Reform ist unfair, weil sie zulasten der Jungen und zukiinftigen Generationen geht 28 30 24 26 17 29 30
Bevor das Rentenalter der Frauen steigt, muss Lohngleichheit zwischen den Geschlechtern herrschen 10 18 34 13 37 15 13
Es handelt sich um eine Scheinreform, die viel zu wenig weit geht 17 16 8 16 21 271 21
Statt zu sparen, wird die AHV ausgebaut 21 8 17 5 10 12
Ein anderes 7 10 11 10 3 7 10
Die hohere Mehrwertsteuer ist unsozial 6 8 8 9 9 6 6
Die notwendige Erhohung des Rentenalters auf 67 fehlt in der Vorlage 6 4 6 4 2 3 5
Fir KMU sind die hoheren Abgaben untragbar 3 5 3 4 4 3 1
Keines 2 1 2 1 2 0 2
Statistische Unscharfe (+) 4 9 6 3 14 11 8




8 Technische Details

Stichprobe: Die folgenden Resultate basieren auf 10’092 Umfrageteilnehmerlnnen (8’120 aus der
Deutschschweiz, 1’836 aus der Romandie und 136 aus dem Tessin).

Stichprobenfehler: Wie bei allen gewichteten oder ungewichteten Umfragen weist diese Umfrage
einen Fehlerbereich aus. Auf einem « Niveau von 5% liegt der maximale Fehlerbereich bei dieser Um-
frage bei +1.4%-Punkten fiir Schatzungen basierend auf der gesamten Stichprobe.

Erhebungszeitraum: Die Umfrage war vom 21. - 23. August 2017 online zuganglich. Die bereinig-
ten Daten wurden fiir die Analyse nach demographischen, geographischen und politischen Variablen
gewichtet.

9 Statistische Unscharfe

Jede Schatzung, die auf einer Stichprobe basiert, enthalt eine statistische Unscharfe. Der Stichpro-
benfehler, der fiir die ganze Umfrage angegeben ist, gilt nur fur die Auswertungen der ganzen Stich-
probe. Bei Analysen nach Untergruppen (bspw. nach Parteien) ist die Anzahl Antworten kleiner was
die statistische Unscharfe vergrossert.

Als Lesebeispiel diskutieren wir unten die Unterstiitzung des Energiegesetzes gemass der 1. Umfrage-

Welle (siehe Table 23, urspriinglich publiziert im Bericht vom 10. April 2017). Die Unscharfe ist am
kleinsten fiir die deutschsprachige Schweiz, da die meisten Befragten Teil dieser Gruppe sind. Der
Stichprobenfehler fiir die italienische Schweiz ist mit + 10% gross, da deutlich weniger Tessiner an
der Umfrage teilgenommen haben. Wie werden diese Ergebnisse nun gelesen? In der Deutschschweiz
betragt die Unterstiitzung 52% (45% + 7%) und der Stichprobenfehler liegt bei 2%. Hatten wir die
Umfrage 100 mal wiederholt, wiirden wir erwarten, dass bei 95 Umfragen ein Mittelwert zwischen
50% und 54% resultiert. Dieses Intervall (definiert durch den “Unterstiitzungswert” + “Stichproben-
fehler”) wird als Konfidenzintervall bezeichnet. Je grosser der Stichprobenfehler, desto grosser wird
dieses Intervall.

Tabelle 23: Werden Sie das Energiegesetz annehmen? (erste Welle, Bericht 10.4.2017)

Deutsch Franzosisch Italienisch

Ja 45 54 47
Eher Ja 7 15 15
Eher Nein 7 5 12
Nein 39 22 21
Habe mich noch nicht entschieden 2 4 5
Statistische Unscharfe (+) 2 5 10
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Weshalb ist das wichtig? Auf Basis obiger Daten lasst sich gut behaupten, dass die Unterstiitzung
in der Deutschschweiz tiefer liegt als in der Westschweiz. Die selbe Aussage Uber die Unterstiitzung
in der Westschweiz (69%) und der italienischen Schweiz (62%) ware aber nicht zulassig. Fiir die West-
schweiz ist die untere Grenze des Konfidenzintervalls bei 64% (die obere bei 74%), wahrend die obere
Grenze fiir die italienische Schweiz bei 72% liegt (und die untere bei 52%). Die beiden Konfidenzin-
tervalle Gberlappen sich also und es ist daher kein signifikanter Unterschied zwischen der Unterstiit-
zung in der Westschweiz und der italienischen Schweiz festzumachen. Anders gesagt: Nichts in den
Daten weist darauf hin, dass die Unterstiitzung in der Westschweiz tatsachlich hoéher ist als in der
italienischen Schweiz.! Die angegeben statistische Unschérfe erlaubt es also zu beurteilen, bei wel-
chen Vergleichen man von Unterschieden in der Unterstiitzung gesprochen werden kann und welche
innerhalb der Unscharfe liegen.

10 Modellbasierte oder designbasierte Umfragen?

Die Standardmethode von Telefonumfragen baute lange Zeit auf der Theorie der Zufallsstichprobe
auf. Aus der Stimmbevolkerung wird eine “reprasentative” Stichprobe von 1,000 bis 1,500 Befragten
interviewt. Wenn die Stichprobe tatsachlich zufallig generiert wurde—das heisst, alle Stimmbiirgerl-
nenn haben dieselbe Teilnahmewahrscheinlichkeit—ist die Analyse der Daten vergleichsweise ein-
fach, prazis und robust: Die Unterstiitzung in der Stichprobe fiir eine Vorlage kann direkt auf die
Stimmbevdlkerung extrapoliert werden (wobei noch die Unsicherheit berechnet wird). Die Vorteile
der Standardmethode sind die wenigen Annahmen in der Datenauswertung und die elegante theo-
retische Fundierung. Dieser Ansatz, der in seiner Grundstruktur seit den 1930er Jahren verwendet
wird, wird als designbasierte Umfrage bezeichnet.

Die Herausforderung (oder Achillesferse) liegt im Generieren einer reprasentativen Zufallsstich-
probe. Theoretisch sollte jede Wahlerin die gleiche Wahrscheinlichkeit haben, in der Stichprobe inter-
viewt zu werden. In der Praxis ist das wegen Problemen im Abdeckungsgrad und der Nicht-Teilnahme
an Umfragen nicht der Fall. Massgebend ist neben der Auswahl der Stichprobe die Erreichbarkeit und
Nicht-Teilnahme (bzw. Verweigerung) der Personen, die kontaktiert werden. In aktuellen Telefonum-
fragen bleiben bis zu 90% der Anrufe unbeantwortet. Uber die Jahre ist die Verweigerung und Nicht-
Erreichbarkeit deutlich gestiegen (vor 15 Jahren war die Ausschépfungsquote noch rund doppelt so
gut).? Problematisch ist die hohe Nicht-Erreichbarkeit und Verweigerung, weil sich die relativ wenig
Personen, welche an den Umfragen teilnehmen, systematisch von der grossen Mehrheit unterschei-
det, die auch hatte interviewt werden sollten.

Aufgrund dieser Probleme hat sich eine Alternative zu den designbasierten Umfragen entwickelt

IDies ist eine konservative Anndherung - korrekterweise ist dieser Unterschied dann nicht signifikant, falls die Differenz
der beiden Mittelwerte kleiner als 1.96 mal die Quadratwurzel der Summe der quadrierten Stichprobenfehler ist. Die Regel
oben ist aber einfach in der Anwendung und konservativ, d.h. man behauptet nie falschlicherweise, dass ein Unterschied
existiert, wenn er nicht signifikant ist.

2Bei der VOX 107 (siehe Technischer Bericht vom 10.7.2012) beispielsweise wurden von 14’331 zufillig generierten und
giiltigen Telefonnummern 1’507 Personen befragt (Ausschopfung = 10.5%). In der VOX 72 (siehe Technischer Bericht vom
15.12.2000) war die Ausschopfungsquote bei 19.5% (1’024 verwendbare Interviews bei 5’244 giiltigen Ursprungsnummern)
und in der VOX 62 (siehe Technischer Bericht vom 22.10.1997) bei 23% (1’001 verwendbare Interviews bei 4’374 giiltigen
Ursprungsnummern).
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- die modellbasierte Umfrage. In diesem Ansatz wird nicht mehr angenommen, dass die Stichprobe
reprasentativ flir die Gesamtbevdlkerung ist, sondern modelliert die Gesamtbevolkerung. Gewich-
tete Umfragen sind teil dieses modellbasierten Ansatzes. Die gewichteten Analyse von grossen On-
linestichproben folgt nicht der Theorie der Zufallsstichprobe. Anstatt eine relativ kleine Stichprobe
auszuwerten—die Uber ein Zufallsverfahren hatte zustande kommen sollen—, werden Verzerrungen
in Online-Stichproben akzeptiert, aber ausgeglichen. Dabei werden politische, geographische und
demographische Informationen in einem mehrstufigen Verfahren analysiert.

In gewichteten Umfragen werden Idealtypen gebildet, bspw. 18-35 jahrige Bernerinnen, die in
der Stadt wohnt und einen Hochschulabschluss haben. In einem weiteren Schritt werden fiir die Ide-
altypen die durchschnittliche Unterstiitzung zu einer Frage bestimmt. Im letzten Schritt werden die
einzelnen Idealtypen entsprechend ihrer Haufigkeit in der Bevolkerung gewichtet. Das erlaubt in ei-
nem weiteren Schritt ein gewichtetes Mittel zu schatzen.® Auch dieser Ansatz basiert auf Annahmen
- eine Annahme ist beispielsweise, dass die 18-35 jahrigen Bernerinnen, die Befragt werden fiir die-
se spezifische Gruppe reprasentativ sind. Die genauen Details unterscheiden sich, zahlreiche grosse
Meinungsforschungsunternehmen setzen jedoch auf diese Verfahren wie z.b. YouGov welches die po-
litischen Umfragen fiir die New York Times und den Fernsehsender CBS durchfiihrt.

Fazit: Die Starke der designbasierten Umfrage liegt in den wenigen Annahmen beziiglich der Aus-
wertung der Daten. Ob die Theorie der Zufallsstichprobe anwendbar ist, hangt von der Stichprobe
ab. Die Schwierigkeiten liber Telefoninterviews eine reprasentative Zufallsstichprobe zu generieren
haben stark zugenommen. Einige Massnahmen, wie zum Beispiel die Beriicksichtigung von Mobil-
nummern und die Auswahl der Kontaktpersonen mittels “random digiting”, verbessern zwar den Ab-
deckungsgrad, l0sen aber das Hauptproblem nicht — namlich die steigende Nicht-Erreichbarkeit und
Verweigerung. Die zunehmend genutzte Alternative dazu sind modellbasierte Umfragen.

3Eine vertiefte Auseinandersetzung mit diesen beiden Anséten finden Sie hier: Ansolabehere, Stephen, and Douglas
Rivers. “Cooperative Survey Research” Annual Review of Political Science 16: 307-329. Der Aufsatz kann hier gelesen werden:
http://www.annualreviews.org/doi/abs/10.1146/annurev-polisci-022811-160625
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11 Bisherige Umfragen und Vergleich mit Endergebnis

Die Qualitat von Umfragen zu bestimmen ist kein leichtes Unterfangen, da die Unterstiitzung von Vor-
lagen sich Uber die Zeit andert. Die folgenden Daten hier erlauben jeder Leserin und jedem Leser sich
ein eigenes Bild zu machen.

Es gibt zwei mogliche Ansatze, um Umfragen mit dem letztendlichen Abstimmungsergebnis zu
vergleichen. Im ersten Ansatz wird die letzte Umfrage vor der Abstimmung mit dem Abstimmungs-
ergebnis verglichen. Dieser Vergleich ist informativ unter der Annahme, dass sich die Meinungen in
den letzten zwei bis drei Wochen zwischen der letzten Umfragewelle und der Abstimmung nicht mehr
andern. Eine weitere Moglichkeit besteht darin, die letzten beiden Umfragewellen linear zu zu extra-
polieren. Dieser zweite Ansatz geht davon aus, dass der Meinungswandel konstant ist und sich auch
im Zeitraum zwischen der letzten Umfragewelle und der Abstimmung fortsetzt. Beide Anséatze be-
ruhen auf Annahmen. Ob die jeweilige Annahme in einem konkreten Fall zutrifft oder nicht ist eine
empirische Frage. Im folgenden werden beide Gegeniiberstellungen prasentiert.

Tabelle 24: Letzte Umfrage und tatsachliches Resultat

Vorlage TamediaJa%  SRG Trendumfrage Ja%  Abstimmungsergebnis ~ Ndheram
Abstimmungsergebnis
Masseneinwanderung 49 43 50 Tamedia
FABI 46 56 62 SRG Trendumfrage
Abtreibung 28 36 30 Tamedia
Gripen 43 44 47 SRG Trendumfrage
Padophilen Initiative 66 59 64 Tamedia
Mindestlohn 30 30 24 Tamedia/SRG Trendumfrage
Med. Grundversorgung 76 71 88 Tamedia
Offentliche KK 48 38 38 SRG Trendumfrage
MWST Gastro 37 41 29 Tamedia
Pauschalbesteuerung 44 42 41 SRG Trendumfrage
Ecopop 36 39 26 Tamedia
Gold 28 38 23 Tamedia
Familieninitaitive 39 40 25 Tamedia
Energieinitaitive 12 19 8 Tamedia
Erbschaftststeuer 29 34 29 Tamedia
Praimplantationsdiagnostik 56 46 62 Tamedia
Radio & TV Gesetz 41 43 50 SRG Trendumfrage
Stipendieninitiative 39 38 28 SRG Trendumfrage
Durchsetzungsinitiative 43 46 41 Tamedia
Zweite Gotthardrohre 54 56 57 SRG Trendumfrage
Heiratsstrafe abschaffen 49 53 49 Tamedia
Skepulationsstopp 39 31 40 Tamedia
Asylgesetz 55 60 67 SRG Trendumfrage
Milchkuh 41 40 29 SRG Trendumfrage
Bedingungsloses Grundeinkommen 37 26 23 SRG Trendumfrage
Pro Service Public 48 40 32 SRG Trendumfrage
FPMG 55 keine Umfrage 62 X
Griine Wirtschaft 42 51 32 Tamedia
AHVplus 49 41 41 SRG Trendumfrage
NDG 58 53 41 Tamedia
Atomausstieg 57 48 46 SRG Trendumfrage
Erleichterte Einbiirgerung 55 66 60 Tamedia
Finanzierung Strassenverkehr 60 62 62 SRG Trendumfrage
USRIl 45 45 41 Tamedia/SRG Trendumfrage

Wird die letzte Umfrage vor den Abstimmungen mit dem Endergebnis vergleicht (siehe Tabelle 24),
liegt die Tamedia Abstimmungsumfrage in mehr als der Halfte (52%) aller Abstimmungen naher am
amtlichen Endergebnis als die SRG Trendumfrage.

Ein weiterer Vergleich besteht darin, die letzten zwei Umfragewellen lineare zu extrapolieren -
dies wird normalerweise als Trend bezeichnet. In Tabelle 25 sind die letzten beiden Umfragewellen
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abgebildet und das erwartete Ergebnis basierend auf dem linearen Trend. Damit dieser Vergleich va-
lide ist bedarf es der Annahme, dass sich die Unterstiitzung im Laufe einer Kampagne linear zur Zeit
verandert. Die Resultate sind bei dieser Gegeniiberstellung noch deutlicher - in drei von finf Fallen
liegt der Tamedia-Abstimmungstrend naher am amtlichen Ergebnis als die SRG Trendumfrage.

Tabelle 25: Lineare Projektion und tatsachliches Resultat

Vorlage SRG Trendumfrage Tamedia Projektion Ndher am
~ 7 W vor =~ 3 W vor ~ 5W vor =~ 2 W vor SRG Tamedia  Abstimmungs-

Abstimmung  Abstimmung  Abstimmung  Abstimmung  Trendumfrage ergebnis
Masseneinwanderung 37 43 X 49 47.5 X X
FABI 56 56 X 46 56.0 X X
Abtreibung 35 36 X 28 36.8 X X
Gripen 42 44 36 43 45.5 47.7 Tamedia
Padophile 74 59 72 66 47.8 62.0 Tamedia
Mindestlohn 40 30 35 30 22.5 26.7 SRG Trendumfrage
Med Grundversorgung 66 71 75 76 74.8 76.7 Tamedia
Oeffentliche KK 40 38 49 48 36.5 473 SRG Trendumfrage
MWST Restaurant 41 41 46 37 41.0 31.0 Tamedia
Pauschalbesteuerung 48 42 49 44 37.5 40.7 Tamedia
Ecopop 35 39 46 36 42.0 29.3 Tamedia
Gold 44 38 38 28 335 21.3 Tamedia
EnergieMWSt 29 19 13 12 11.5 11.3 Tamedia
Familien 52 40 57 39 31.0 27.0 Tamedia
Erbsteuer 38 34 27 29 31.0 30.3 Tamedia
PID 40 46 37 56 50.5 68.7 Tamedia
RTVG 46 43 36 41 40.8 44.3 Tamedia
Stipendien 49 38 47 39 29.8 33.7 SRG Trendumfrage
Durchsetzung 51 46 51 43 42.25 37.7 SRG Trendumfrage
Gotthardtunnel 64 56 56 54 50.0 52.7 Tamedia
CVP Heiratsinitiative 67 53 61 49 42.5 41.0 SRG Trendumfrage
Spekulationsstopp JUSO 48 31 40 39 18.3 38.3 Tamedia
AsylG 59 60 49 55 60.8 59.0 SRG Trendumfrage
Milchkuh 42 40 51 41 38.5 343 Tamedia
bdgs| GrundEink 24 26 33 37 27.5 39.7 SRG Trendumfrage
Pro Service Public 58 46 59 48 37.0 40.7 SRG Trendumfrage
FPMG X X 48 55 X 59.7 X
Griine Wirtschaft 61 51 48 42 43.5 38.0 Tamedia
AHVplus 49 40 54 49 333 45.7 Tamedia
NDG 58 53 59 58 49.3 57.3 Tamedia
AtomAusstieg 57 48 56 57 41.3 57.7 SRG Trendumfrage
Erleichterte Einblirgerung 74 66 51 55 60.0 57.7 SRG Trendumfrage
Finanzierung Strassenverkehr 60 62 52 60 63.5 65.3 SRG Trendumfrage
USRI 50 45 44 45 41.3 45.7 SRG Trendumfrage

Beide Vergleiche - basierend auf unterschiedlichen Annahmen - weisen in dieselbe Richtung: Die
Tamedia Abstimmungsumfragen sind im Vergleich sehr gut und schneiden besser ab als alternative
Umfragen - konnen im Einzelfall aber wie jede Umfrage vom Ergebnis abweichen. Diese Gegenliber-
stellungen zeigen die Leistungsfahigkeit des in den Tamedia-Umfragen verwendeten innovativen mo-
dellbasierten Ansatzes.
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Konzeption und Durchfiihrung der Tamedia Abstimmungsumfrage
Die vorliegende Umfrage wurde von der LeeWas GmbH in Zusammenarbeit mit Tamedia entwickelt und durch-

gefiihrt. Die LeeWas GmbH ist auf Umfragen und datengestiitzte Serviceleistungen spezialisiert.

LeeWas GmbH

LeeWas wurde von Lucas Leemann und Fabio Wasserfallen als Spinoff ihrer gemeinsamen Forschungstatig-
keit gegriindet. Lucas Leemann und Fabio Wasserfallen beschaftigen sich seit Jahren mit den modernsten Me-
thoden der Umfrageforschung und haben dazu auch in filhrenden wissenschaftlichen Zeitschriften publiziert.

www.leewas.ch

Autoren

Lucas Leemann ist Associate Professor (Reader) an der Universitat Essex und Lehrbeauftragter an der Univer-
sitat Zurich. Er hat seine Doktorarbeit an der Columbia Universitat geschrieben und unterrichtet komplexe sta-
tistische Anwendungen an verschiedenen Universitaten (University College London, Essex, Ziirich, Waseda To-
kio).

Fabio Wasserfallen ist Assistenzprofessor an der Universitat Salzburg und Gastprofessor an der Universitat Zu-
rich. Er hat seine Doktorarbeit an der Universitat Ziirich geschrieben, war fiir einjahrige Forschungsaufenthalte
in Harvard und Princeton und ko-koordiniert zur Zeit das Horizon 2020 Projekt “EMU Choices”, welches die po-

litischen Zusammenhange der Eurokrise untersucht.
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Uber Tamedia

Tamedia ist die fihrende private Schweizer Mediengruppe. Die Digitalplattformen, Tages- und Wochenzeitun-
gen und Zeitschriften von Tamedia bieten Uberblick, Einordnung und Selektion. Das 1893 gegriindete Unter-
nehmen beschéftigt rund 3‘400 Mitarbeitende in der Schweiz, Ddnemark, Luxemburg, Deutschland und Oster-
reich und ist seit 2000 an der Schweizer Borse kotiert.

www.tamedia.ch

Riickmeldungen und Verbesserungsvorschlage
Wir freuen uns Uber Ihre Riickmeldung oder allfallige Verbesserungsvorschlage und Ideen. Senden Sie eine

E-mail an info@leewas.ch.
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